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は じめ に 我 々の直面する諸問題
20世紀の最終局面に到って,既 存の社会科学の枠組みがあらゆる所でゆら
いでいる。世界経済における日本の「経済大国」化,NIES諸国,ASEAN諸
国の経済発展,冷 戦の終焉,民 族紛争の続発 といった歴史的現象が,認 識上
の原理的混乱 をもた らし,従 来疑われ ることのなかった,資 本主義概念や国
1)
民国家概念の有効性 まで もが論議の対象になるという状況である。なかんず
く地域研究に従事する研究者 にとって無意識的,意 識的 に深刻 な影響 を及ぼ
してい るのは国民国家 という研究上の枠組 みのゆらぎである。
例 えば 「日本 におけるタイ研究の現状」について末廣昭氏 は次のように述
べている。「最近のタイ研究は,経済の著 しい発展を国際経済学や開発経済学
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の立場か らとらえる研究 と,特定の村落 ・コミュニティの状況 をモノグラフ
的に紹介す る社会学や人類学の研究 に,分 極化 してい るように思われる」
(〔2〕iii頁)。しか し前者 に属する研究者 の視野の中には 「なぜ1991年2月に
クーデターが勃発 したのか,南 タイで養殖エ ビをめぐって,な ぜ農民同士が
流血の争いをしなければならないのか,そ うした問題は残念なが ら入っては
こない」 し(〔2〕iv頁),後者に属す る研究者は 「タイが世界経済のなかで
どうい う位置を占めているのか,円 高がいかに日本人の外国研究 を安価で簡
便な ものに変えて しまったのかiそ ういう問いを発 しようとしない」(〔2〕
iv頁)。
末廣氏は 「タイ研究」の範囲で批判 を述べているために以上の ような分類
になるのであるが,こ の二つの分類のうち 「国際経済学や開発経済学の立場
か らとらえる研究」 とは,実 はタイ社会の内在的論理 をとらえる研究ではな
い。そこではタイ という国家が一つの材料 として選ばれているだ けのことで
あって,そ の方法 は,普 遍的だ と考えられている既存の方法である。すなわ
ちこの立場 は世界性 を志向する立場であ り,他 の諸国家 との比較 を前提 とす
る限 りでのタイ社会の特殊性 の検出がその結果 として提出される。一方 「特
定の村落 ・コミュニティの状況 をモノグラフ的に紹介する」研究 とは,一 見
国家 を構成する部分社会の ミクロな特殊性 にむかってゆくものに見えるが,
そこで も研究対象 としての村落やコミュニティがひ とつの材料であるにすぎ
ない ことは前者の研究 と同じである。普遍的だ と考えられている社会学や文
化人類学の方法は,こ こで も世界の他の部分 に存在する諸社会 との比較 を前
提 とする限 りでの対象社会の特殊性 を検出する。両者 ともにタイ社会の全体
性 と固有性 をもった内在的論理の理解へ と向か うものではない。 これ らの傾
向は地域研究の範囲で言 うな らば,東 南アジアのある一国の研究から 「東南
の
アジア学 」へ とい った,よ り広 い地域 へ とその研 究対象 を拡大す る傾 向 とも
軌 を一 に してい る。
すなわ ち末廣氏 の批判 は,国 民国家 の枠組 みのゆ らぎの も とで,タ イ研究
58国 際経営論集No.91995
において国家的側面の研究 と部分社会的側面の研究 とが分裂 している状態に
対するものであ り,ま たその分裂のゆえに主体的な統一性のあるタイ社会の
内在的理解が欠落 してゆ く傾向に対するものである。
末廣氏 自身は自らの研究の完成 を目指 しなが ら,な おかつ混乱 している現
代の状況 に対応 しようとしている数少ないタイ研究者の一人であると思われ
るのだが,氏 の この 日本のタイ研究の現状への批判 はさらに根本的な問題 を
含んでいる。それは我々タイ研究者の問題意識の希薄化 ということである。
実際我々は,明 確な未来が読 めな くなった現代の状況の中で,西 欧で成立 し
た社会科学の 「普遍的な枠組み」のゆらぎに直面 しなが ら,そ の枠組みにし
がみつ こうとし,歴 史的な日本人 としての立場 をも忘却することで,自 身の
研究の実践性 と批判性 とを見失いかけているように見える。問題 としてのタ
イ研究 は研究者 にとっての日本認識 と無縁の ものであってはならないはずで
ある。「現在我々日本人がなぜタイを研究せねばならないのか」という自己批
判的な問いが無意味化 してゆ くというこの風潮 は,現 代 日本社会の社会的危
機 という状況 と無関係ではあ りえない。
ここで我々にできることは,徒 に研究対象 を拡大 させた り縮小させた りす
ることではなかろう。普遍性の側 にす りよった り特殊性の内部 に逃避す るこ
とで もなか ろう。神の立場 に研究者を置 く第三者的比較の方法だけでは実践
的,批 判的理解にいたることはできない。末廣氏は 「一国研究」の立場がい
まだ意味を失っているわ けではない と主張 し,「タイ社会の変化 をより総合的
かつ歴史的に とらえ直す作業 は,大 変重要 になって きているように思 う」
3)
(〔2〕v頁)と述べてお り,筆者 はこの言葉 に賛成である。ただ し,旧来の
国民国家 とい う概念枠組 みがその有効性 を失いつつあるがゆえにこのような
状況が生 じている以上,そ の枠組みをそのまま安易 に前提にした形での 「一
国研究」の立場 は克服 されねばならないだろう。
本論考の目的は,こ うした現代 日本の 「社会科学の危機」に対す る筆者な
りの対応であ り,国民国家概念の枠組 みを補 うもの としての 「タイ社会圏」
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とい う概念 を提出することにある。「マ レー人の家族圏」 という形で坪内良
博 ・前田成文両氏によって提出され(〔4〕V章),少 な くとも東南アジアレ
ベル まで普遍化 されてきた 「圏」 という社会認識概念(〔5〕138頁)に,間
宮陽介氏の社会論理 という理論的内容 〔6〕を与 えることによって,タ イ地
域研究が達成 してきた業績へ橋渡 しすることを試み,タ イー国研究に社会科
学的な実践性 と批判性を復活 させ ることが,本 論考の目指す ところである。
1.タ イ社会 圏の前提
間宮陽介氏 は 「過去は近代 によって,近 代 は脱近代 によっての り超 えられ
た りはせず,後 者 は前者の上 に築 きあげられ るものだ」(〔6〕ii頁)と述べ
ているが,本 論考の理論的立場 はこの言葉で示される歴史認識にある。間宮
氏はその著書の全編 を通 じて,社 会科学の対象 としての市場経済や貨幣経済
が,現 実の社会の中では常 に 「力学的論理 とは異なった社会的論理」によっ
て支 えられ,ま たその社会的論理 を内部 に含むことによって現実的に存在で
きることを説得的に展開 している。 この社会的論理,あ るいは社会論理(ソ
シオ ・ロジック)(〔6〕77頁)とは,現 実的にはある一つの社会の歴史的に
形成 されてきた伝統や慣習に内在 し,そ の社会の個人的価値観や人間関係の
基底 を条件付 ける社会論理のことである。そうした論理が存在するがゆえに
あるひ とつの社会の自立性 も固有性 も存在で きることとなる。つまり,タ イ
ー・国研究 とい う我々の立場が,研 究 として実践的,批 判的意味 を持 って自立
するためには,タ イ国民経済の内部構造を構成す るこの社会論理 に肉薄せね
ばな らない。
もちろん この社会論理はi固 有性 と自立性 を持つ社会であれば,い かなる
社会 にも一般的に存在 している論理であるから,そ れ自体 は普遍的な抽象概
念である。タイ社会 にはタイ社会の社会論理があ り,日本や欧米の社会 にも
それぞれ固有の社会論理がある。 タイ社会の社会論理が卓越 している具体的
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な地域 をタイ社会圏 と名付 けるならば,そ れがタイ研究者がその研究の対象
とする地域なのである。
このタイ社会圏 とい う概念 における 「圏」という言葉は,「『二者関係』 『柔
軟性』『非集団性』等のことばで表現できる」(〔5〕133頁)マレー家族の態
様 を現すための 「家族圏」 とい う用語 として始 まり,後 に東北タイの村落 を
調査 した水野浩一氏の 「屋敷地共住集団」(〔4〕138頁)やタンバイアの星雲
モデル(〔4〕136頁)をも含む形で,前 田成文氏 と坪内良博氏 によって東南
アジア社会の理解 に役立つ概念 として発展 させ られてきた ものである。前田
氏 は述べている,「中心だけは明確で,そ の境界 はあいまいなまま,コスモス
的調和が二者関係を律 してできあがる集合体 を社会圏 と名づけたわ けである。
この社会圏を観察する立場か ら見れば,構 成 しているメンバーシップの流動
性 ということが大 きな特徴 となる」(〔4〕136頁)。その意味か ら言 うならば
タイ社会 もマレー社会 も同 じ社会圏で理解できるもの となる。 しか も坪 内氏
によれば,「圏」的な とらえ方は 「前近代的社会」に共通する普遍的な様相 と
して理解することも可能であるし,ポ ス トモダン的性格 をすら持っていると
理解できるともいう(〔5〕149頁,150頁)。すなわち社会圏 という概念 はマ
レー家族の態様 を説明する概念か ら,そ の使用の限界が明確 にされないまま
に普遍的な概念へ と向かっているのである。
本論考で筆者があえてタイ社会圏 と言 う場合,そ れは,生 まれそして成長
してゆ く一人の人間の肉体のように,統 一性 を持ちなが らも変化 してゆ くタ
イ社会の 「内在的論理が働 く場」 を意味 している。人間の肉体一般に付随す
る足や手,内 臓や消化器,脈 拍や体温 といった肉体の部分や個々の現象のよ
うなものを意味するのではない。 この立場からは,そ っ くり同 じふた りの人
間は存在 しないように,そ っくり同 じふたつの社会 は存在 しない。 したがっ
てタイ社会圏は,例 えばマレー社会圏 とは明確に区別 されるもの として解釈
の対象 となる。 それはまた間宮氏の社会論理がタイ社会で機能す る具体的な
場のことであるか ら,発 展段階論的な前近代 とは原理的に異なる概念である。
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ひとりの人間の肉体 と精神の成長 は固有の人生 を構成するが,そ の少年期,
青年期,成 熟期の関係 は連続的である。 この立場 は人間rに とっての抽象
的な青年期の理解な どとい うものを目指す ものではない。 もちろんタイ社会
圏 も歴史的に形成 されてきた ものである以上,そ れは前近代のタイ社会の社
会論理 とつながっているし,ま た未来のタイ社会の社会論理 ともつながって
いる。つ まり筆者は,少 な くとも東南アジアレベル まで無限定 に普遍化する
社会圏 という概念に,時 間的,空 間的な固有性 という限定をつけた上で,間
宮氏の 『モラル・サイエ ンスとしての経済学』 〔6〕の内容 と関係づけたいの
である。
そうしてみると,タ イ社会圏 とタイ国民経済 とは時間的,空 間的なずれが
ある。 タイ国民経済が成立す る以前からタイ社会圏は存在 していた し,タ イ
国民経済の限界を確定 している国境の外側 にもタイ社会圏が拡がっているこ
ともあれば,場 合によってはその内側 に収縮することもある。さらにタイ社
会圏はタイ民族の社会圏を意味 しているので もない。タイ社会圏はその中で
生 きる華人や山地民族な どの様々な民族社会 を含むものである。わか りやす
く言 えば,タ イ国民経済 はタイ社会圏の社会論理によってその固有性 と自立
性 を与 えられているのであ り,タ イ国民経済の内在的論理 こそがタイ社会圏
の社会論理 なのである。
もちろん,こ のタイ社会圏の社会論理を社会科学的に完壁な形で客観的に
認識することは困難である。研究者 はそれに接近することがで きるだけであ
る。なぜなら,我 々はまだこの世界 を構成する様々な諸社会 について十分 な
知識を持っているわけではないか らである。そしてこの状況は知識 と経験の
限界 を持つ個人 としての人間にとっては宿命的である。我々諸個人のこの宿
の
命性の故 に社会 は社会論理を持たざるをえない と言 えるのかもしれない。
さて このようなタイ社会圏の社会論理へ接近 しようとする時,無 視できぬ
前提 としての環境条件が二点ある。第一 に現在のタイ国が位置するイン ドシ
ナ半島の大陸部が,伝 統的 に人 口密度が非常 に低か った ということである
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〔7〕。第二 にアユタヤやバ ンコク といった王都 としてのタイ社会圏の都市(ク
ルン)が,古 くか ら東西交通の要 として交易上重要な位置 にあった というこ
とである。(〔8〕78頁,〔9〕Chapter,3)。
第一の事実 は,タ イ社会圏の農村社会に開拓社会的な性格 を与えている。
未開拓地 を占有 し一定期間内にその土地を耕作すればその保有権が認 められ
る 「チ ャップチョー ン」という伝統的制度(〔10〕第1節)は ,制 度的には20
世紀初頭 に廃止 されているが,そ の後 も現在 にいた るまで農民の行動様式 に
影響 して きた。「土着定住の永続」を願 う日本的な小農(〔11〕19頁)のイメ
ージでタイ農民 を語 ることはで きない。タイ農村 は日本農村 よりはるかに開
放的であ り,流動性が高い。
第二の事実は,ア ユタヤやバ ンコクのような王権の所在地である都市(ク
ル ン)を,世 界的な同時代性の集中する公的であると同時に国際的な中心点
として突出させ,外 部世界 と内部の農村社会 との支配的媒介点 という形で,
現代の 「プライメイ ト・シティ ヨー 的な性格 をタイ社会圏の首都 に与えるこ
ととなった(〔12〕36-44頁)。
以上の二点によって,タ イ社会圏における都市社会 と農村社会の距離は,
ある種 の分離 と表現 しても無理がないほどに拡大された。その分離 は時代 に
よってその程度 を異にす るだろうが,18世紀後半のバ ンコク王朝成立以後,
首都バ ンコクに住む王族や華人にとっては,意 識 される限 り農村地域 との関
係以上に外国である貿易相手国や出身地域 との関係の方が重要であった。
国家的な中央集権化が19世紀後半 に可能 となるまでは,こ の農村社会 と都
市社会 に共通に流布 していた文化的な価値観 は上座部仏教の信仰によるもの
であった(〔13〕13頁)。農村社会においては土着的な祖霊信仰や精霊信仰が
部分的に儀礼や行事の中に吸収され る形で仏教の下 に位置づけられ(〔14〕15
頁),都市社会の中心 を成す宮廷では王権神授説 を含む ヒン ドゥー儀礼が仏教
的な理想の中に閉 じ込め られていた(〔15〕181頁,〔16〕204頁)。農村社会の
人々 も都市社会の人々 も意識 されぬ形での精神的二重性 を持っていたのであ
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る(〔3〕173頁)。農村社 会の周辺 を構 成す る山地民族 がタイ(Thai)化す る
とは,祖 霊信仰 や精霊信仰 か ら仏教信仰へ改宗 す るこ とを意味 したが,そ れ
は当初 の信仰 を全 て捨 てて しまう ことを意味 したので はなか った(〔17〕199
頁)。同 じ ことは都市社 会 に住 む外国人が タイ(Thai)化した場 合 に も多かれ
少 なかれ言 えるこ とであ った(〔18〕第七章)。 こうして 「民族 宗教一王」
が ラ ックタイ(タ イの基礎)と い う形で イデオ ロギー とな り(〔19〕,〔20〕),
農村社会,仏 教,都 市社 会 の関係 を反映 す るタイ国家 の三位一体 が成立 した。
z.タイ農村社会の社会論理
戦前 日本の須恵村の調査 〔21〕を行い,戦 後中部タイ農村 を観察 したエ ン
ブ リーは,西 洋や日本やヴェ トナムの社会 と比較 してタイ社会を 「ルーズな
社会」と規定 したが 〔22〕,戦後のタイ社会認識の歴史はこのエ ンブ リーの規
定の適用 と,こ れに対する批判の歴史であった と言ってもよい。 ここでは,
エンブリー説 を批判的に継承する形で東北部 タイの ドンデーン村 を最初 に調
査 した水野浩一氏の説 〔23〕に依拠 して論 を進める。
地域 によっては母系的な伝統が残 っていた り,開発主体 としての祖先崇拝
の痕跡はあるものの,一 般的 にタイの村落 には強固な系譜観念が存在せず,
双系制親族によって構成 されてお り,家長権 も弱 く,夫婦関係 も義務は双務
的である。結婚が結果 として妻方居住の傾向が強いために,親 の土地は娘達
の問で均分相続 されることが多 く,息子達は結婚 して他出するのが普通であ
る。こうして「村 とは個々の村民が もつ双系親族の連鎖的集積体である」(〔23〕
195頁)。この双系親族の範囲についての認識 も村人の問で画一的に一致する
ものではな く,諸個人それぞれ異なった認識 に達 している。村落内には機能
集団は皆無に等 しく,村 を構成する個人 は常 にあ らゆる集団か らの相対的な
独立性を有 している。地域 によって少数の例外はあるものの,タ イの農村社
会は例 えば 「村八分」のような集団的制裁が働かない社会である。
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しか し,双 系的親族集団内の成員相互の愛着 ・共感 といった 「情緒的な絆
を価値 あるもの とする」態度や,年 齢 による上下関係 を尊重する風潮は強 く,
そうした人間関係的価値観 は個人の自発的同調性 を前提 とした上での,例 え
ば 「メーター ・カルナー(慈 愛 ・慈悲)」,「カタンユ・一・カタウェティー(忠
誠 ・報恩)」といったタイ仏教の道徳観 によって絶 えず強調 されている(〔23〕
207頁)。
以上の説明は結果 としてはエンブ リーの,「ルーズな統合 とは個人的行動の
多様性が大 きく許容 される文化である」(〔22〕4頁)という説の構造的な説
明である。 しか し,水野説の興味深い点は以下 に述べる 「家族の周期にもと
つ く村の階層化」 という現象にある。
村 に見 られるこの 「連鎖的な親族の集積体 は家族 の周期を原理 としてある
種の階層構造 を内に含んでいる」(〔23〕195頁)。家族周期 はその成員の成長
に伴って次のように変化する。①別世帯 として家屋 は独立 しているが,妻 の
生家の農地で働 く「農地を所有 しない耕作者 としての核家族」。②農地 を相続
した後の「独立農家 としての核家族」。③成長 した娘が次々と結婚 し家屋的独
立 をしてゆ くなかで,「世帯主が娘夫婦 との関係 において共同耕作の経営主に
なっている拡大家族」。この家族周期上の分類 はそのまま村内の家族間の社会
的地位の序列をも意味 している。「い くら現金収入が多 くて も,第一段階の農
家が上位 に評価 されることはないし,反 対 に,た とえ現金収入が少な くても,
第三段階の農家が最下位 に評価 されることもない」(〔23〕196頁)。「村人にと
っての村 とは単に親族の連鎖的集合体であるのみならず,階 層的な構成 をも
つ もの として意識 されている」(〔23〕197頁)。
この水野氏の説 については,特 にその家族周期認識の突破 口として役立っ
た 「騒 地共膜 団」(〔23〕1・9頁)とし・う鵬 をめ ぐって,様 々な批判鰍
承 の試 みが あった 〔25〕。 前述の前田,坪 内両氏 に よる 「家族 圏」,「社 会圏」
とい う概念 もそ う した試みの一つ であ ると理解 す るこ ともで きる。本論考 で
目指す のはタイ社会圏 にお ける社 会論理 で あ り,特 に組織形成 の基盤 を成 す
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伝統的な 「文法」の発見であるか ら(〔6〕102頁),そうした批判的継承の内
で最 も重要であると筆者の考える,赤 木攻氏の東北 タイ農村社会0般 を対象
とした村落構造 についての理解(〔26〕第2章)を 以下に説明 しておきたい。
赤木氏は,通 常 「家」 と訳 されることの多いタイ語の 「バーン」について
の考察か ら,そ の言葉が 「屋敷地共住集団」 と 「むら」の両方 に適用可能な
概念であるとす る(〔26〕31頁)。この 「バー ン」を構成する基礎的集団は 「ク
ロープ ・クルア」(家族 ・世帯)で あ り,「クロープ ・クルア」問の親族結合
が 「バー ン」を支 えている。「バーン」 とは 「主 として親子(と くに,母 一
娘),お よび兄弟(と くに,姉 妹)の親族関係で結 ばれている者が,あ る独立
した空間に隣接居住するところか ら生 じる生活共同集団J(〔26〕39頁)であ
る。そして,現 実の村落 は 「バーン」 と 「バーン」の諸関係の連合体であ り,
「バー ン」間の階層差 はほ とん どないが,「草分け」の 「バーン」が他 より大
きな威信 を持 ち,そ れが村落 の階層構造の最大の契機 をなす。赤木氏の調査
したノー ンクン村の中心人物 は 「草分 け」の有力 「バーン」の系譜につなが
っていた。
以上の赤木氏の説 は,東 北部タイの村落の起源 に関する理論 としては非常
に説得的である。村落階層構造の契機 についての説明は水野氏の ものとは違
っているが,こ の二つの説の違いは,社 会論理 という立場か ら考える限 りそ
う大 きく異なるものではない。一方は家族の周期 を強調 し,他 方は「草分け」
の家系を強調する。 しか し,家 族周期の第三段階に属する家族の家長がすべ
て有力者 になれるわけではないし,「草分け」の家系の家族の家長がすべて村
落の中心人物になれるわけで もない。 ここに個人の力量が大 きく影響 してい
るという共通点が見て取れる。村落内で より大 きな人間関係のネッ トワーク
をより有効な形で動員で きる個人の能力が村落の階層構造 を規定 している要
因であると結論付 けてよかろう。
こうしてタイ農村社会 に住む人々は大幅に個人の自由を許容 され る環境の
中で,家 族周期や家系 といった社会要因を基礎 として同一農民層内での上下
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関係 を形成する。 この上下関係は,上 下関係 とは言って も,親 子関係や兄弟
姉妹関係 を含み,農民 とい う共通の職業や,農 村 という同 じ地域社会 におけ
る親 しい関係である。上位者は下位者の面倒 を良 く見る年長の親族構成員で
あ り,下位者 は上位者の期待 に良 く応える年少の親族構成員 として理解 され
る。 この空間には社会的制度的な強制は強 く働 くことはな く,両 者の関係は
あ くまで個 と個 の 「二者間関係」(〔27〕288頁)である。 したがって 「屋敷地
共住集団」 も原則的にはその中心 となる人物の死 によって解体するか,そ の
質を変化 させる。 この関係の 「二者間関係」的な特性 は,そ のまま村落外,
親族外の人間へ と関係 を拡大する場合 にも応用される。
以上述べて きた農村社会 とはタイ語族(Tai)を中心 とする平地民の社会で
ある と概括することがで きる。しか しタイ語族 自体がバ ンコク周辺のrコン・
タイ(Thai)」・東北タイの 「コン・ラオ」,北タイの 「コン・ムアン」 とi多
少異なった民族的文化伝統を持 って存在 しているし,そ の他の少数 タイ種族
や先住民族であったモーン族の村落 も存在する。東北部南部地域 にはクメー
ル人の村落 も多 くあ り,タ イ村落の内部 には中国人やヴェ トナム人の商店が
ある。平地か ら山地に入れば,ヤ オ族,メ オ族,リ ス族,ラ フ族,カ レン族
な どの山地少数民族の村落が存在 している。すなわちタイ農村社会 とは多民
族,多 文化社会なのである(〔28〕第II章,特に86頁),実 際,現 在 タイ国の
中心をなす 「コン ・タイ」その ものが歴史的に混血 を重ねてきた種族なのだ
と言われている。タイ国のタイ(Thia)とは血統的な民族名ではな く文化的
な民族名であると理解せねばならない。現時点で言 うな らば王制 を奉 じタイ
仏教 を信仰す る人間がタイ人なのである。タイ社会圏の農村社会にはこの よ
うな意味でのタイ人ではない人々がタイ人 と共 に存在 してお り,タ イ社会圏
の周辺 を構成 している。
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3.タ イ都市社 会の社 会論理
タイの都市(ク ルン)は 支配階層に属する人々 とその人々に様々なサー ビ
スを提供す る人々から成立 していた。
支配階層 は王族,高 級官僚,高 級軍人か らな り,政治的権力 を独占してい
た。その権力維持のための支配階層内の関係の持ち方を 「ファミリー ・ポリ
ティクス」 と名付 けたのはワイア ッ トである 〔29〕。支配階層 に属す る家族
は,大 奥に娘 を送 り込み,王 族 と血縁関係 を結び,近 衛兵 として息子 を送 り
込み,高 級官僚や高級軍人はこの近衛兵の中から王 によって任命 された。権
力の階梯 を上昇するためには,個 人的能力 も重要ではあったが,そ の個人 を
支える血縁,親 族関係で代表 される人脈の大 きさと,そ の人脈の支配す る権
力の大 きさが不可欠であった。 こうして得 られる支配階層内の高い地位は,
同時 にその地位 を利用 して得 られ る富を保証 し,そ の地位 と富がまた大 きな
人脈の維持に寄与す るという関係であった。
タイ仏教の世界観 は 〔30〕,前世か ら継続する功徳(プ ン)と悪業(バープ)
のバ ランスで人間の社会的地位が決定される という強固な価値観 をその基礎
としている。巨大な権力 と富を有する個人は同時 に大 きな功徳 を蓄積 して き
た敬 うべ き人間なのであ り,日 々汗 を流 して労働 に勤 しまねばならぬ個人は,
それに見合った功徳 しか蓄積 して こなかったのである。不平等 に階層化 した
現実の社会 はタイ仏教の教義上自明の事であ り,支配層の存在 はタイ仏教の
イデオロギーによって合理化 されている。人間にとって,社 会生活 における
地位 の上昇や下降は常態であ り,常 に功徳 を積み続ける人間のみがその地位
を維持 し増進 し続 けるのである。功徳 を積むとはすなわち寺院や僧侶 に寄進
や布施 をすることであ りiまた自分 より下位の者 に対 して慈愛 ・慈悲(メ ー
ター ・カルナー)を もって接することである。 そうした条件 を満た していれ
ば,権 力への野心や富への努力 は結果 として社会的に認められ ることとなる。
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例 えばタイ支配層内の王位継承の歴史 は,長 子相続制が確定 して くるラー
マ5世 に到るまでは,ア ユタヤ王朝か ら現王朝 を通 じて,内 紛,纂 奪,ク ー
デターの歴史であった(〔31〕153頁)。その権力闘争の激烈 さは,し か し常に
支配層内部 に閉 じ込められてお り,タ イ社会一般に及ぶ ことはなかった。熾
烈な政治闘争の中でタイの支配層 はその政治能力 を鍛 えられてきているので
あるが,そ れはあ くまでタイ仏教のイデオロギーの範囲内の ことであ り,タ
イ社会圏の社会論理がそのためにゆらぐようなことはなかった。
この支配階層に属する人々 は血統的には必ず しも純粋 なタイ族であったわ
けではない。現王朝 を建設 したラーマ1世 自身先祖 はビルマ出身のモーン人
であ り,母 は富裕な中国人の娘であった。19世紀前半か ら後半にかけてキン
グ ・メーカーと言われるほどの権勢を誇 ったブンナーク家は先祖がペルシャ
人であった(〔32〕56頁,71頁)。タイ支配層は当初か らある種の国際性 を持
っていた といってよかろう。そしてそれは,先 に述べた首都の国際貿易上の
位置によるものである。
支配階層に属する人々 と同 じ都市 に住みサー ビスを提供する人々の多 くが
外国人であった。マ レー人,ク メール人,ポ ル トガル人,日 本人,イ ン ド人,
中国人等が,ア ユタヤ王朝 の下ではある程度の自治を許 されて都市に居住 し,
商業や特殊 な技術が必要 とされ る仕事,傭 兵業等にたずさわっていた(〔33〕
204頁,〔34〕IUU-132頁)。17世紀後半に貿易上中国人は他の外国人に対 して
有利な立場 を固め(〔35〕11頁),18世紀,19世紀 を通 じてその数は増加 して
ゆ く。その活躍の場 は商業,職 人的仕事,鉱 山業,徴 税請負,菜 園農業,港
湾労働 といった,タ イの農民達の活躍の場 とは異なる分野 において発揮 され
た(〔35〕91頁)。結果 として中国人達 は,19世紀以後の 「近代化」の中でタ
イ国の経済分野 を中間層 として独占することになったが,外 国人である中国
人 は当然政治的発言権 は与 えられてはいなかった。彼 らは常にタイ支配層の
政治的な権限による特権や保護 を期待せねばならなかった。 その支配層 と中
国人中間層の指導者 との関係の性格 を,末 廣昭氏は 「特権 に依存 した役得経
タイ社会圏における社会論理への接近と諸問題69
済」であ り 「支配層から見れば請負制経済」であると説明 している(〔36〕105
頁,〔37〕12頁)。こうした関係 は実質的にその ままの形で,酒 類や煙草の専
売制 として現在で も残っている。
つ まりタイの都市社会 とは,支 配する利益 を分 け合い,政 治的権力を独 占
す る,血 縁で結ばれた少数の支配層 と,そ れにサー ビスや利益を提供す る比
較的多数の外国人である中国人が,役 得 と請負 という形で結びついている利
益優先的な社会組織であった。 こうした形態 はタイ支配層 に経済的,企 業家
的な性格 を与 えた し,僅 少ではあるが,徴 税請負で財力を蓄積 し,そ の能力
と忠誠 を評価 されて支配層の一員に迎 えられてタイ化する中国人 もいたので
ある 〔38〕。
非常 にゆうず うの きく政治能力に長 けた支配層 と国境 を越 えたネ ットワー
クをもってある種の企業家能力 を発揮する中間層の,特 殊 な上下関係で構成
された国際的な利益共同体。いってみれば,そ れがタイの都市であった。そ
れは現在 も都市社会上層部 において本質的に変わってはいない。
4.農村社会 と都市社会の関係
前述のように,人 口密度が非常に少なかったタイ国では土地がそれ 自体で
は価値 を持たなかった。労働力 としての人間のほうが大 きな価値 を持 ったの
であ り,戦争の 目的は領土の拡大 というより人間の確保であった(〔13〕16
頁)。例 えば19世紀前半 にラオスとの戦争に勝利 したラーマ3世 は,大量のラ
オス人 をメコン川以南の東北 タイの地に移住させている(〔39〕86頁)。また
時代が下 るが,タ イ中国人の歴史を研究 したスキンナーは,19世紀後半から
20世紀初頭のバ ンコクは南アジアから東アジアを通 じて最 も労働賃金が高い
都市であった と言っている(〔35〕117頁)。この高賃金 を求 めて人 口稠密な南
中国から移動 してきたのが華僑 ・華人達である。
このような事情 を前提 として,国 王は官僚(ク ンナーン)を 任命 してある
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一定数の農民家族を支配 させた。官僚の支配力の大 きさは従 ってその支配下
にある人間の数で決まっていたのである。 どれだけの人間を支配できるかは,
サクディナー制度による位階に定められていた(〔13〕22頁)。一定の財や労
働力を毎年首都へ提供 しておけば}余 分の財を取得することも,余 分の労働
力 を私的に流用することも可能であって,そ のような政治制度が経済的には
「役得経済」や 「請負経済」を成立 させたのである。ただ し,支 配下の農民へ
のあまり厳 しい要求 は不可能 であった。農民 は未開地である森に逃げ込んだ
り,他の官僚の下 に逃れた りすることができた(〔13〕34頁)。 またそのよう
な状況が顕著になった場合,そ うした失政 を行 った官僚は罰せ られた。農民
は定め られた労働力の提供 としての倍役 に従事するか,一 定料の特産品(ス
ワイ)を 提供 していれば,そ れ以上の制限 を実際的には受けなかった(〔14〕
13-16頁)。
こうしてタイ社会圏 における農村社会 と都市社会の関係 は被支配 と支配の
上下関係 として構成 されていた。農民の倍役 は運河の掘削や宮殿,寺 院の建
設に使用され,農 民 の提供す る特産品 は国際貿易におけるタイの輸出品 とな
った。都市の支配層 とそれにサービスを提供する人々はその国際貿易から最
大の利益 を得ていたのである。
1885年の 「開国」後 もその構造 は基本的には変化 しなかった。支配層が中
国中心の朝貢貿易体制か ら西欧中心の 「自由」貿易体制へ と重点 を移 してゆ
く過程で,特 産品を利用 した輸出収入 という,支 配層による貿易独占収入 は
その重要性を減 じ,輸 出品目としては米,す ず,チ ーク材,ゴ ムが重要にな
る。錫は中国人労働者によって生産 され,チ ーク材は北部山地民族 によって
切 り出され,ゴ ム産業を支 えた賃金労働者の多 くは中国人であった。 タイ農
民がその流動性 と企業性 とを持って参加 したのは米の生産だけであった。 そ
してそれら四つ とも流通面では欧米の企業 と中国人企業 による独占が顕著で
あった〔40〕。財政収入 として重要になったのは,徴 税請負制度によるアヘ ン
税や酒税や賭博税の収入であ り,そ れ らの税を支払 ったのは主に都市で働 く
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中国人労働者達であった(〔35〕120頁)。そうした観点か ら農民以上に中国人
労働者が重要になるが,中 国人達 は前述の ように外国人であったから政治的
発言権 は持 ってはいなかった。つ まりタイの支配層は中国人移民 を利用する
ことで国内の構造 を大 きく変革す るという社会的混乱無 しに 「近代」の外圧
に対応 した ということになる(〔41〕221頁)。
5.タ イ社 会圏の社 会論理
以上のようにタイ社会圏は(A>少 数の支配層,(B)Aへ のサービスを提
供する者 としての中間層,(C)農民層,(D)周辺層を構成する少数民族,先
住民,と いう四つの社会層 による上下関係 と,各 層内部の水平的関係によっ
て構成 されている。いずれの層 も多民族的であるが,AとCが 文化的な意味
でのタイ(Thai)人であり,タ イ社会圏の社会論理の公的な担 い手であ る。
BとDは タイ社会圏に参加はしているが,「外国人」的存在であ り,外部か ら
の政治,経 済,社 会的な衝撃に対する緩衝地帯の役割 を果た してお り,常 に
タイ化 しつつある人々によって構成 されている。AとBは 国際的な都市社会
を形成 し,CとDは 開放的な農村社会 を形成 している。「外国人」的存在をこ
のように社会の中に組み込 むことによって,タ イ社会 は驚 くほど柔軟に外部
の状況の変化 に対応 しなが ら,必 要に応 じて成長 してゆけるように構成 され
ている(〔3〕150頁)。
この四つの社会層の内部には血縁 ・地縁 による 「二者間関係」的な水平関
係が顕著であ り,そ れが タイ社会圏における人間関係 としては量的に大 きな
部分 を占めているが,社 会層間をつなぐ上下関係は,学 説史上タイ的な意味
での 「パ トロン・クライエ ント・シップ」すなわち庇護 被庇護者関係 〔13〕
と呼 ばれる関係概念で良 く説明できる。筆者 は以下のようにこの関係 を説明
した ことがある(〔42〕316頁)。
①政治的,経 済的な権力 をより多 く持つ 上位者 と相対的にその ような権力
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を持たない下位者 との相互依存的,個 的な関係であり,上 位者は自己の権力
による個別な保護 を提供 し,下位者は同 じく個別的なサー ビスを提供する利
益優先的な関係。②関係の主導権 は上位者が持 ち,原 理的には上位下達の関
係であるが,相 互に異なる保護 を享受する下位者には選択権があ り,永続性
が関係自体の中に内在化 されていない実際的な関係。③関係のウチ とソ トと
が上位者 を中心 として観念 として区別 され,ソ トの社会 に対 して,専 門化 し
分業関係 を発展させるよりは,構 成員のあらゆる要求 に応 えるための万能性
を追求 しようとする自立充足的な関係。そしてこの関係 を補強 し続 けるイデ
オロギー としてタイ的仏教の「ブンクン」,すなわち報恩の教 えがタイ社会圏
には一般化 している。
このタイ的庇護…一被庇護者関係は,タ イ農村社会の血縁,地 縁 を核 とする
水平的な 「二者間関係」か ら発展 してきた と考 えてほとん どまちがいなかろ
う。農村内の年長者 と年少者の関係は,公 的な政治的,経 済的な地位の違い
はないにしても,保 護者 と被保護者 の関係 として上位者 と下位者の関係 とい
う上下関係 を含む ものだった。 これ らの関係 はそのままより広い世界へ と拡
大 してタイ社会圏の諸階層間 を縦につな ぐ社会論理の基底 をなしたのである。
そ してその関係 は一度成立 してしまえば,後 は少数の支配層の支配の論理 と
して戦略的 な手段 と化 した。これ らの関係は個別的であるが故 に,つ まり「二
者間関係」的であるが故 に,集 団 として見た場合には,そ の核 となる関係以
外の関係はゆうつう性 と流動性 を持 っている。顕著な現象ではないにしても
階層間の人間の移動 も観察できる。中間層が財力を蓄えて支配層の一員に迎
えられることもあれば,農 民層が中問層 に上昇することもある。 タイ社会圏
を一般論で論 じる場合 に注意すべ きことは,常 にかなりの例外現象があると
いうことである。 日本社会 に見 られるような強固な集団性 をタイ社会圏の一
員に期待す ることはできない。
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6.タイ社会圏認識が提起す る諸問題
以上,現 時点で筆者の能力の許す限 りでのタイ社会圏の社会論理が提出さ
れた。 ある一線 を踏み越 えねば実体を理解 したことにならない。 しか し,そ
こを踏 み越えれば科学的にはならない,そ うした問題性が,現 時点でのアジ
ア社会の理解には必ず付随する。筆者 はその限界 を超 えたのであ り,タ イ社
会圏の社会論理の提出 とは,統 一的なタイ社会認識 にいたるための仮説的推
6)
論(ア ブダクション)の 提出である。 これが筆者のタイ社会研究の出発点で
あ り,ま た今後 目指 してゆ く到達点で もある。歴史的詳細や実証的検討 は今
後の課題 としたい。 これ までの通説や業績の読み替 えや組み替 えが必要なの
であって,そ の結果は常にある一定 レベルまでの接近で終わるしかない もの
である。現在の社会科学のゆらぎに対 して,ア ジアの一国研究の立場 に実践
性 と批判性 を復活させ るためには,こ のような作業が必要なのだ と筆者は考
えている。
以下,提 出されたタイ社会圏の社会論理認識が提起す る諸問題について列
挙するが,こ れ らは我々が 日本 と日本人 を考える場合に も有用な役割 を果た
すであろう。
(1)19世紀後半以後,周 りの諸国が西欧諸国の植民地 になっていったのに
対 して,東 南アジアではタイー国のみがその独立 を維持できた。それはタイ
支配層が国際的に卓越 した対応能力 を持 っていたか らではあるが,そ の対応
の過程でタイ国は,独 立国家でありなが ら非常に植民地的な国家 を形成す る
こととなった。ベネデ ィク ト・アンダーソンが論 じたように,日 本が植民地
を有する西欧諸国家 を真似 ようとした とするならば,あ たか もタイ国の支配
層は植民地の体制 をその国家形成 において真似ていた ようにも解釈で きる
(〔41〕211頁)。しか しタイ社会圏の在 り方を検討すると,こ れは逆 に解釈す
ることが正 しいのだ と思 えて くる。すなわち,も ともとあったタイ社会圏の
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社会論理の性格がタイ国家を植民地的な形態 にしたのではないのか。「外圧」
的な西欧の影響以上 に,地 域社会の論理の方が より大 きな影響 を国家形成に
与 えたのではないか。だ とした ら,ボ ー リング条約以後 タイ社会圏が単純 な
形で 「近代」に入ったのではない。 タイ社会圏の内に西欧 「近代」 を受 けと
めるだけの社会論理 としての力量が存在 していたか らこそ独立 を維持するこ
とがで きたのである。そのような社会論理が歴史的にいつ成立 したのか明確
7)
にすれば,そ れがタイ社会圏の主体的な意味での近世 もしくは近代である。
② 現代 タイ国におけるバ ンコクとそれ以外の地域,あ るいは都市 と農村
の地域格差,所 得格差の問題 は,タ イ国 をひ とつの国民経済 として捉える場
合には大問題である。1985年以後の急速 な経済発展の過程 において もそうし
た格差は縮 まってはいない。 しか しそうした都市 と農村の関係 は前述のよう
に,古 来からタイの都市が国際貿易上重要な位置を占めてきたことによると
ころが大 きい。すなわち,首 都 としての都市社会は常に農村社会か らある程
度独立 して発展することができるというのがタイ社会圏の社会論理であった。
タイ社会圏の都市(ク ル ン)は 農村 に対 して政治都市,他 の諸外国に対 して
8)
は商業都市 とい う二重の性格を持っていた。 この二重性 は一元的な国民国家,
国民経済の性格 とは矛盾するものである。それは逆 に西欧や 日本のような,
一元的な国民経済的な発展を成 し遂げた地域が,前 近代 においては世界貿易
上の辺境であった ということとも密接に関係 しているのではないか。
(3)これ までのタイ国の歴史を見 る限 り,支配層の政治権力は常に中間層
の経済力 より優越 していた。タイ社会においては経済的な力 は政治的な力に
従属するものでしかなかった。 これは単なる経済発展段階的な問題ではない
と思われ る。都市社会 と農村社会 にある程度の分離的性格があ り,し か も都
市が世界経済的な意味で重要な存在である時,逆 にその都市 は農村社会の関
g}
係 において政治的な支配権 を持たざるをえないのではないか。都市の中間層
を構成する中国人で代表 される外国人 は,具 体的にはその家族や親族の一員
をシンガポールや香港や中国,台 湾,と いった外国に持っている人々であ り,
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そのネ ットワークが彼 らの経済力の確立に役立っているのである。 このよう
な経済力 は,そ れのみでは国民や領土を限定す ることはできない。 この経済
力だけが極端 に0人 歩 きす るならば国家 と社会 は解体の危機 に瀕することに
なる。それ故,支 配層は経済論理 とは異なるタイ的仏教のイデオロギーで農
村社会の人々をその権威 の実質的な背景 として維持 してお くことが必要 とな
るのではないのか。タイ社会圏の支配層や中間層が,日 本のように「国際化」
lo)
を叫ぶ ことはあ りえない。
(4)このようにタイ社会 はアユタヤ王朝の過去か ら,そ の社会構造の中に
外国人 を利用,吸 収できるシステムを持ち,外 国人の技術,資 本,能 力 を受
け入れ ることで発展 をしてきた。1960年以後の経済発展 も欧米,日 本の企業
進出に負 うところが大 き く,1987年以後のNIES的な発展(〔2〕126頁)に
は同じアジア地域のNIES諸国の進出がそれ に加わっているが,そ うした現
象面だけで,タ イ国が先進諸国に従属 しているとは言 えない。かつて中国 と
の朝貢貿易体制の中で,形 式的にはタイ国は中国への朝貢国であったが,19
世紀 に入 って中国の衰退が明 らかになるやイギ リスを代表 とする西欧の 「自
由貿易」体制 に参加 した 〔46〕。 こうしたタイ支配層の適応力のある主体的対
応 という脈絡は,現 在 も進出外国資本 とタイ政府 との問に一種の緊張関係 を
生 じさせているのではないか。
(5)1960年以後の経済発展 は,農 村社会か ら都市社会 としてのバンコクへ
の労働力 としての農民の流入 を促進 し,都市社会一農村社会 という地理的な
区分を曖昧にす ることに役立 った。 しかし都市における階層的区分は学歴的
区分をその上部に重層 させ,エ リー トになるには欧米の大学院の修士号や博
士号が必要 とな り(〔47〕130頁),労働者 は中学卒業以下の学歴 という条件が
社会化 した。労働者や農民の子弟が大学へ行 くことは現在のタイでは非常に
困難なことである。 またそうして流入 して くる労働力の増大 とともにバ ンコ
ク内のスラム数 も増大 した。かつてスラム地区の人々は自分達の住んでいる
地域 をム0バ0ン(ム ラ)と 呼んでいた。今ではチュムチ ョン(共 同体)と
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呼ぶ ようになっている。つまり経済発展の中でバンコクはその下層 に農村社
会を抱え込んだのだ と言える。進出外国資本の求める安価な労働力 を供給 し
たのはこの層であった。 この現象は空間的な都市一農村の階層構造が,都 市
バンコクにおいて垂直化 したことを意味する。バ ンコクは人口的 にも空間的
もこの時代 に急激に拡大 したが(〔48〕41頁),支配層一外国人的な中問層一
農民層一周辺層 とい う上下関係の構造その ものは変化 していない。1970年代
以後 ミャンマーやラオス,カ ンボジアか らの不法就労者の流入 という現象が
観察できるようになったが,こ れは農民層の下にそうした周辺層 としての外
国人の層が存在 しているということである。
(6)タイ農民層はその流動性 をもって19世紀後半の輸出米の生産拡大に寄
与 したが,同 様の現象は1950年代後半の未開高地 における畑作地開拓 にも見
ることができる。 これはタイ輸出農産物 を多角化 させ るのに役立 った(〔40〕
261頁)。しか し1960年代の後半以後可耕地の限界に達 し,流 入する貨幣経済
の増大の中で土地無 し農の存在が次第 に目立っようになる。都市への移出,
出稼 ぎが問題 となり,1970年代半ば以降高所得の機会 を求めて中東諸国,ア
ジアNIES諸国,先 進諸国へ出稼 ぎに行 くことが拡がってゆ く〔49〕。 また農
村部へ進出して くる独 占資本や外国の多国籍資本による請負制商品作物の生
産 にその安価な労働力 を供給 し,NAIC的な発展 〔37〕の基礎 を支 えた。高
地部や森林部への農民層の進入は農民層一辺境の山地民族,先 住民 という地
理的な区分 を曖昧化 し,1980年代以後の観光業,不 動産業の発展は辺境の土
地を も高騰 させ,農 民層の上層から中間階層化する部分 を生み出 した。 こう
して都市社会 と同じ く農村社会 もまた重層化 したのである。
(7)こうした都市社会,農 村社会のエスニシティー的分離 を曖昧にしてゆ
く形での重層化 は,現 在タイ社会の支配層 に新たな対応の必要性 を感 じさせ
ている。一方で先進諸国か らの資本 を受 け入れなが ら,他 方で 「イン ドシナ
を市場 に」 と呼 びかける政策 は,伝 統的な四つの階層の国境 を越 えた形での
新たな再編成を目的 とするものである。 また現在,タ イの知識人達の問で問
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題 になっている 「中間階級」論 〔50〕は,新 たに現出してきた中間階層に 「民
主主義」の担い手を期待 しようとするものであるが,都 市の国際性 を持 った
中間層 も農村の保護者的な中間層 も労働者や農民に及ぶ までの 「民主化」は
未だ深い考慮の対象ではなかろう。タイ社会圏の社会論理には,中 間層が支
配層や諸外国 との関係以上に,農 民層や周辺層 との関係 を重んじるというよ
うな社会的伝統がない。政治的に卓越 した支配層一国際的な中間層一一・般民
としての労働者 ・農民層一周辺的雑業層 という新たな構図は,再 び大 きな社
会変動無 しに,新 しい世界政治経済の状況 にタイ社会を適応 させる可能性が
ある。
(8)経済発展の主体 としての資本主義的蓄積組織の発展については以下の
ことが言い得る。「個人的行動の許容範囲が大きい」,上下の階層制の分離現
象,庇 護一被庇護者関係 という,タ イ社会圏における社会論理の性質や,中
間層の国際性を考慮すれば,日 本的な 「所属型組織」をタイの人々が選ぶ可
能性は少ない。むしろどち らか と言われれば 「契約型組織」の方を彼 らは選
ぶであろうし(〔51〕18頁),特にその傾向は,経 営において重要な中間層 を
構成する高学歴者において より強烈だ ろう。 しかし 「契約型組織」の形式 を
彼 らが選 んだ としても,そ の関係 としての内実 はタイ社会圏の社会論理の脈
絡上の行動様式 として現れ るだろう 〔42〕。「日本的経営」 と同 じく 「タイ的
11)
経営」が存在す るならば,そ れは非常 に国際的 ・多民族的なもの となるだろ
う。
〔注 〕
1)文 献 〔1〕参 照 。 これ は全編,現 代 社 会 科 学 の枠 組 み の 「ゆ ら ぎ」 を扱 った
論 文 で構 成 され て い る。 驚 くべ き は,こ の 「ゆ ら ぎ」の 理 解 とそれ に対 す る対
応 が論 者 に よ って各 種 各様 で あ る こ とで あ る。
2)も ち ろん,こ れ は,弘 文 堂 か ら出 版 され た,企 画 ・編 集 矢野 暢,『講 座,東 南
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アジア学』に代表 される傾向である。
3)同 じ 「一国研究」の立場 を強調する赤木攻氏は次のように述べている,「『東
南アジア』には決定的な均一性 と存在せず,類 似性 と異質性が同居 し,多様な
世界 を見せている。当面は,第 二次世界大戦 により否応な くできあがった,そ
の意味においてきわめて人為的な,「国境」により区切 られた各々の政治単位の
類似性 と異質性 をより明白にしてい くことが大切な作業 といえよう。戦後,こ
の地域に対する。学問的関心は高 まった とはいえ,我々の各国への理解 はまだ
まだ不足 している。まった くの無知であるといって もよい。『東南アジア』の全
体像 は,そ うした各国の類似性 と異質性の比較の中か らおのず と構築 されて く
るはずである。つ まり,『各国論』が 『東南アジア論』を時々振 り返 りなが ら,
一歩先 を進むかたちが好 ましいのではなかろうか」(文献 〔3〕9頁)
。
4)文 献 〔6〕には次のような文章がある。「慣習や伝統,法 や規範 を個人の意図
的所産だ と考えればsその とき無知の個人主義は理性の個人主義へ と衣替 えを
す る。 も しそ の よ うに考 え る人 が い る とす れ ば,彼 は構 成 主 義(con.
structivism)の誤謬に陥っているということになるのだ。社会は理論的にも実
践的に も構成 されはしない。また個人 というア トムに還元 して説明され もしな
い。それはただ解釈 されるだけだ。ハイエクはs人 間 を無知の存在だ と考えな
ければ社会 は全 き姿 において自己 を現す ことをしないsと いっているのであ
る」(15頁)。「人間は個人 としては無知でか弱 い存在であるが,種としては賢明
である。すなわち無知や弱点 を補 う何物かを人間は産み出す。それが慣習だ と
ヒュームは考えるわけである」(27頁)。
5)タ イ人研究者の間では,タ イ社会の家族形態を 「核家族」と 「拡大家族」と
して理解す ることが一般化 している。その場合 「屋敷地共住集団」は 「一時的
拡大家族」 としてとらえられている(〔24〕74頁)。実際,統 計的に見る限 り,
タイ社会では核家族が圧倒的に数が多い。 しか しタイ社会の 「核家族 」は先進
諸国の核家族 とはその社会的役割が異なっている。統計的な分類ではそれが理
解できない。
6)仮 説的推論についての説明は 〔6〕52頁にある。53頁には次のように書かれ
ている。「要するにアブダクションとは事実や状況に直面 し,それ らに解釈 を与
える仮説 を定立するような推論法,す なわち形式論理では導出することのでき
ない命題 を見出す推論の論理であ り,こ の意味でそれは 『発見の論理』といえ
るのである」。
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7)同 様 のことは,植民地化 された他の東南アジア諸国の社会論理についても言
えることである。植民地化に対する抵抗の基盤 として,植 民地化を経験 しなが
らもなおかつ一貫する社会論理 はあったはずであ り,そ れが植民地化 とい う
「近代」に拮抗できたがゆえに現在の民族や国家の独立がある以上,植民地化 を
導いたr外 圧」が主体的な近代であるはずがない。植民地化 した側 と,さ れた
側の立場の違いは考慮せねばな らぬが,植 民地主義がやろうとしても,ど うし
てもできなかったことは多々あるのであって,し かもそれらは,社会論理 とい
う立場から見て決定的に重要なことであったろう。例えば坪内氏は次のように
述べている(〔43〕3頁)。「都市の多民族的な性格はa東 南アジアにおいては植
民地主義の侵入以前か らごく一般 的に存在 し,植民地主義 はその一部 を拡人 し
た と見ることもできる。このような見方をして来 ると,東南アジアの成 り立ち
に関 して,よ り歴史的,お よびより生態的な前提条件を検討する必要が生 じて
来る。植民地主義 というのは,こ れ らの中に織 り込 まれた,重 要なしか し単に
一つの場面なのである」。
8)こ の二重性の探究はそれ自体ひとつの論文のテーマだろうが,ピ ックスの概
念(〔44〕第二章,第 三章,第 四章)を 思いつ くままに使用してみると次のよう
になる。タイ社会圏の内部だけを見れば,農村社会 は「慣習経済」,都市社会は
「指令経済」の様相 を呈 している。しか し,同 じタイ社会圏 を外部から見れば,
それ はひとつの 「都市国家」 とその 「植民地」の組み合わせに見 える。
9)こ の都市社会 と農村社会の分離現象,お よび中間層の性格 を考 える場合,
1932年の 「人民革命」における軍部の社会的位置 に関する村嶋氏の説 は興味深
い(〔45〕86頁)。「1932年の人民革命以後,革 命の目標 にもかかわ らず軍が権力
を握 るのは,こ の時期 『国内的』視野 を持得ていたのは軍だけだったか らでは
ないか,都市のインテリである王族や官僚は,国 際的な視野は持 っていても国
内的な現実認識 を持 っていなか ったか らではないか?こ うした状態が1973
年 まで続いたのではないか?」。
10)この点,日本では経済主体である企業組織がイエ社会やムラ社会の「集団主
義」を基礎 にして成立 しているため,そ の存在 自体が日本的であ り,国民的で
ある。国が経済論理一辺倒 になったからといって国民が解体す ることはな く,
逆に生活的な側面から国家的な一体性が強化 されるのである。日本社会の問題
はそうした一体性か らの個人の自由の問題 として現れ る。
11)赤木氏 はその著書 の中で 「タイ式経営」につ いて述べてい る(〔3〕160
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頁)。日本の 「家族主義」にあたるような経営におけるタイ社会の文化的特性
はTr請け負わせ主義」 という雇用形態 にある と氏 は述べる。「生産性,賃 金,
労使関係,労 働意欲 な どもこの雇用形態により規定 されて くる。いずれに し
ろ,日 本的 な年功序列制や終 身雇用制 とはかみ合わ ないようであ る」(161
頁)。この文献 〔3〕はタイ社会圏の社会論理 を考 える場合には非常に有益な本
であった。表題 にも見られるように,タ イ全体社会 を小 さなr剛 」の部分 と大
きな 「柔」の部分の組み合わせ とい う観点か ら様々に論 じている。例 えば,タ
イの国民的統合の過程が 「文化的包摂」であったこと(61頁),「請負関係」が
政治の分野の理解 においても重要なことなど(58頁),本論考を書 くのに大いに
参考にさせていただいた。 ここに謝意を表明 しておきたい。
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